Uchwala Nr SO-0952/1/1/12/Ln/2010
Skladu Orzekajacego Regionalnej Izby Obrachunkowej w Poznaniu
z dnia 02 grudnia 2010 r.

W sprawie: wyrazenia opinii o projekcie uchwaly budzetowej Gminy Bojanowo na 2011 r.

Sktad Orzekajacy Regionalnej Izby Obrachunkowej w Poznaniu wyznaczony Zarzadzeniem

Nr 11/2009 Prezesa Regionalnej Izby Obrachunkowej w Poznaniu z dnia 6 lipca 2009 r., w osobach:

Przewodniczaca: Danuta Szczepanska
Czlonkowie: Beata Rodewald-Laszkowska
Zdzistaw Drost

dzialajac na podstawie art. 13 pkt 3 i art. 19 ust. 2 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992r. o regionalnych
izbach obrachunkowych (Dz.U. z 2001 r. Nr 55, poz.577 ze zm.) wyraza o przedfozonym przez

Burmistrza projekcie uchwaty budzetowej Gminy Bojanowo na 2011 r.

opini¢ pozytywna z uwagami

UZASADNIENIE
I.

Burmistrz Gminy Bojanowo przedstawil w dniu 15 listopada 2010 roku Regionalnej Izbie
Obrachunkowej w Poznaniu projekt uchwaly budzetowej gminy na 2011 rok, celem zaopiniowania.
Wraz z projektem przedtozone zostato uzasadnienie (w zarzadzeniu Nr 334/10 Burmistrza oznaczone
Jako objasnienia) oraz materiaty informacyjne oznaczone jako , prognoza ksztaltowania sie dhugu”,
podczas gdy n/w uchwata wymaga przedtozenia wraz z projektem uchwaly budzetowej informacji o
sytuacji finansowej Gminy ze szczegdlnym uwzglednieniem aktualnego stanu zadtuzenia, a takze
prognozy zadtuzenia w roku budzetowym oraz w kolejnych latach.

W dniu 28 wrzesnia 2010 r. Rada Miejska w Bojanowie podjeta uchwate Nr XLV/353/10 w sprawie
trybu prac nad projektem uchwaly budzetowej Gminy Bojanowo. Szczegdtowosé projektu oraz

uzasadnienie zataczone do projektu odpowiadaja wymogom okreslonym w/w uchwala

II.
1. W projekcie uchwaty budzetowej ustalone zostaty:
—dochody w wysokosci 22.834.146,0 zt, w tym dochody biezace w wysokosci 22.383.904,-z1,
— wydatki w wysokosci 26.067.910,00 zI, w tym wydatki biezace w wysokosci 19.461.871,- zt.
2. Proponowane w projekcie uchwaty budzetowej dochody biezace sa wyzsze od planowanych
wydatkow biezacych o kwote 2.922.033-, a zatem spelniony zostanie wymoég wynikajacy z

przepisu art. 242 ustawy o finansach publicznych.

3. Deficyt budzetu w wysokosci 3.233.764,00 zt proponuje sie sfinansowa¢ przychodami z tytulu
pozyczek.
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. Kwoty zaplanowanych w wydatkach budzetu

rezerw, tj. rezerwy ogolnej i rezerw celowych mieszeza sie w granicach okreslonych w przepisie
art. 222 ust. 1 i 3 ustawy finansach publicznych, a rezerwa celowa na realizacje zadan wlasnych z
zakresu zarzadzania kryzysowego miesci si¢ w limicie okreslonym w art. 26 ust. 4 ustawy z dnia

26 kwietnia 2007 r. o zarzadzaniu kryzysowym (Dz. U. z 2007 r. Nr 89, poz. 590).

. W projekcie uchwatly budzetowej ujete zostaly wydatki na sfinansowanie zobowigzan

wynikajacych z uchwal podjetych przez Rade na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 9 lit e ustawy o
samorzadzie gminnym oraz zadan przewidzianych w Wieloletnim Programie Inwestycyjnym

ujetym w uchwale budzetowej na 2010, ktdrych okres realizacji obejmuje rok budzetowy 2011.

. Zakres unormowan zawartych w projekcie uchwaty budzetowej odpowiada wymogom ustawy o

finansach publicznych, a w szczegdlnosci art. 212 i 215 ustawy. Projekt uchwaly jest kompletny,
rachunkowo zgodny i wewnetrznie spojny. Zakres proponowanych upowaznien, jakie organ

stanowiacy ma udzieli¢ organowi wykonawczemu nie budzi zastrzezen.

III.

Sktad Orzekajacy wskazuje, ze w projekcie uchwaly budzetowej wystapily nizej wymienione

uchybienia:

1.

o

W podstawie prawnej projektu uchwaly nie wskazano przepisu art.18 ust. 2 pkt. 9 lit. d) a

postanowienia projektu przewiduja w § 11 upowaznienie dla Burmistrza do zaciagania kredytow i

pozyczek na pokrycie wystepujacego w ciagu roku budzetowego przejsciowego deficytu.

Postanowieniem § 2 ust. 2 pkt. 2 projektu uchwaly ustalono wydatki na realizacje zadan

realizowanych w drodze porozumien miedzy jednostkami samorzqdu terytorialnego zgodnie z

zalacznikiem Nr 7, jednak zalacznik ten oznaczono jako wydatki zwiqzane z realizacjq zadan

wspolnych realizowanych w drodze porozumien z innymi jednostkami samorzqdu terytorialnego.

Sktad Orzekajacy wskazuje, iz przepis art. 237 ust. 3 ustawy o finansach publicznych wymaga

okreslenia w uchwale budzetowej zadan realizowanych w drodze uméw lub porozumien miedzy

jednostkami samorzadu terytorialnego, a te zadania nie zawsze beda zadaniami wspolnymi.

W § 13 postanowien uchwaly ustalono:

— dochody z tytutu wydawania zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych w kwocie 100.000,- a
z zatacznika Nr 1 ,,dochody budzetu” wynika kwota 105.000,-zt

— wydatki na realizacj¢ zadan okreslonych w programie profilaktyki i rozwiazywania problemow
alkoholowych w kwocie 8.000,-zt a z zalacznika Nr 2 ,,wydatki budzetu” wynika kwota 97.000,-
zt

— wydatki na realizacje zadan okreslonych w gminnym programie przeciwdziatania narkomanii w

kwocie 97.000,-zt a z zatacznika Nr 2 ,.wydatki budzetu” wynika kwota 8.000,-zt.

. W zalaczniku Nr 8 pn. ,, wydatki na programy i projekty ze srodkow z budzetu UE, EFTA i innych

srodkow ze Zrodel zagramiczmych niepodlegajqcych zwrotowi” w nieprawidtowych kwotach

okreslono wydatki w kolumnach 5,6, 7, 8,9, 12, 131 17 j:
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— wydatki w okresie realizacji projektu

(calkowita wartos¢ projektu) w kwocie 42.010,- a z zatacznika Nr 2 wynika kwota 10.500,-zt

— $rodki z budzetu krajowego w kwocie 12.131,-zt a z zatacznika Nr 2 wynika kwota 10.500,-zt.

— S$rodki z budzetu UE w kwocie 30.779,-zk,-zt a w zalaczniku Nr 2 nie planuje si¢ takich
wydatkow finansowanych ze Srodkéw UE

— wydatki razem (kol.9+13) wykazano w wysokosci 42.919,- a z zalacznika Nr 2 wynika kwota
10.500-zt

— wydatki razem (kol.10+11+12) wykazano w wysokosci 42.919,- a z zalacznika Nr 2 wynika
kwota 10.500-zt

— wydatki razem (kol.14+15+16) wykazano w wysokosci 30.779,- a z zalacznika Nr 2 wynika
kwota 10.500-zt

— wydatki z tego srodki z budzetu UE (kol.17) wykazano w kwocie 30.779,-zt a w zataczniku Nr 2
nie planuje si¢ takich wydatkéw finansowanych ze srodkow UE

5. W zalaczniku Nr 9 wykazano planowane wydatki w dz. 750 rozdz. 75023 ,zakup sprzetu
biurowego i oprogramowania” oraz w dz. 851 rozdz. 85154 ,,zakup sprzg¢tu na place zabaw”, ktdre
sklasyfikowano w § 6050 ,,wydatki inwestycyjne jednostek budzetowych” zamiast w § 6060
..zakupy inwestycyjne jednostek budzetowych™.

6. Wg zalacznika Nr 11 pn. przychody i koszty zaktadow budzetowych oraz zakres i kwoty dotacji
dla zaktadow budzetowych” planuje si¢ udzieli¢ dotacji Zaktadowi Wodociagéw i Kanalizacji w
kwocie 81.000zt w dz. 400 rozdz. 40002 a w zataczniku Nr 2 dotacja ta planowana jest w dz. 900
rozdz. 90001. W zataczniku tym kolumne 7 i 8 oznaczono jako ,,wydatki” zamiast ,.koszty” (art.15
ust.1, 2,6 1 8 w zwiazku z art.243 ust.3 ustawy o finansach publicznych).

7. Z uzasadnienia do planowanych wydatkow wynika, iz:

— w dziale 600 Sotectwo Zaborowice realizowa¢ bedzie zadanie pod nazwa ,,budowa chodnika w
Partowicach w kwocie 9.370,-zt podczas gdy w zalaczniku Nr 2 nie planuje si¢ § 6050,
natomiast w/w kwota wydatkow planowana jest w § 4210 i 4300.

— w dz.921 rozdz. 92109 realizowane bedzie zadanie inwestycyjne sklasyfikowane w § 6050
»wydatki inwestycyjne jednostek budzetowych” pn. ,,zakup sprzetu naglasniajacego dla Domu
Kultury w Bojanowie”, ktére winno by¢ sklasyfikowane w § 6060 ,zakupy inwestycyjne

jednostek budzetowych™.

Majac na uwadze catoksztalt przeprowadzonego badania Sktad Orzekajacy postanowil jak w sentencji.

Przewodniczaca
S}(izigdu Orzekajacego

‘\—1«&\‘ A ~
Danuta Szczepanska } -

Pouczenie:  Od opinii zawartej w niniejszej uchwale stuzy odwotanie do sktadu Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Poznaniu w terminie 14 dni od daty dorgczenia uchwaly.



